
      東西方宗教信仰之差異 
 

    有些啟蒙主義者認為，西方基督教是純粹精神化的一神教，中國的宗教則是

注重實用性的多神教。為了樹立中國人的信仰，必須在中國引入西方的宗教，以

及宗教背後的哲學、文化、藝術等。就中國人現實信仰的病情而言，這樣的描述

是準確的，符合我們對民間信仰的大體印象，但如何找出病因並診斷則是一門功

夫。仔細思考:這種民間信仰混亂狀態是否就是由傳統文化本身導致的，還是傳

統的一種病變。這並非是一個不重要的問題，因為它關涉到今後中國信仰建設的

方向問題。 

一、基督教信仰之解析 

當下很多人把中國的問題歸結為信仰缺失，似乎這抓住了問題的根本，分析到

最深刻的精神層面。我卻不以為然。最根本的原因在於，信仰真的有我們想像

的那麼好麼？ 

一般人的心目提到信仰往往是一個與神聖、犧牲、堅定相聯繫褒義詞，但實際

上它造成的後果卻不必然為善。信仰一詞本身來自西方的宗教統。在基督教

中，它首先指對於上帝的信仰。但是在成熟的基督教中——黑格爾所認定的自

由宗教的基督教中，這個信仰並不是物質的，而是純粹精神的。按照最嚴格的

定義，越徹底的信仰就越是精神性的。它與世俗的利益沒有絲毫關係，它不是

為了個人經濟利益結和政治權利，也不是為了國家民族，而就是為了信仰本

身。西方為真理而真理的科學精神，為藝術而藝術的藝術精神，為自由而自由

的民主精神，都是基督教信仰精神的變種。信仰只有真假，沒有對錯。它是一

種精神的純粹投入，是一種絕對的真誠狀態，而不是依靠實證和邏輯論證建立

起來的。當然實證的神跡，邏輯的論證也可以幫助人們建立信仰，但是這只是

過河之橋，上房的梯子，是用後就要拋棄的。絕對的信仰就是絕對的超世俗，

超論證，超邏輯1。科學雖強大，卻不能解釋自己的基礎問題，也不能理解自身

的邊界問題，諸如世界的起源，基本粒子，統一場論、自由意志，等等都是科

學無解決，只能訴諸於神學和信仰的問題。所以可以說，科學的盡頭是神學。

康德的純粹理性批判最後達到的結論也是理性為自身劃界，邊界之內史自然科

學的因果律，邊界之外是道德律領域的自由律，必須懸設上帝存在，靈魂不死

和意志自由。所以，有信仰是可怕的，沒有信仰是可悲的。信仰的這種結構固

然有其神聖、純潔、決絕的一面，許多仁人志士，先知大德都有十分感人的信

仰事跡。但也正是因為他的超世俗，超邏輯，視實證為無物的精神，會導致它

有時候產生一般人看起來十分荒謬的行為。例如西方的十字軍東征，導致近百

 
1  基督教教父奧古斯丁才說，「因為荒謬，所以信仰」。靠邏輯和實證卻論證信仰，恰
恰就像是為了賺錢到柏拉圖學院學習幾何，簡直是侮辱了聖潔的精神。基督教的這種

信仰其實也沒有我們通常認為的那麼荒謬，反倒有其深刻的哲學根據。 



年流血漂櫓，人民失所。近世的西方與伊斯蘭文明的衝突，也是續其餘脈。即

使伊斯蘭教內部什葉派和遜尼派的衝突也是如此，中東地區激進組織 ISIS更是

當代最突出的表現。 

    也許有人會說這種信仰不是科學的信仰，而是一種迷狂的信仰。但是信仰

的本質就是迷狂，在信仰之中不問是非，只談真假。所以信仰是好的，這個結

論並不成立。因為好壞是一個道德判斷，而道德善惡對於信仰來說只是後出的

事情。是先有了信仰，再有善惡，信仰才是判定善惡的標準，而不是相反。所

以說信仰不好不壞，無好無壞，它就是信仰而已。當然，站在信仰之外，我們

仍然可以對其進行評判得出或好或壞的結論，但對於信仰者而言，這種外在的

評判是沒有任何意義的，而且往往是衝突的根源。所以，似乎確實如上所言，

「有信仰是可怕的，沒有信仰是可悲的」，人類終究難逃這兩難的悖論之境。 

二、中國宗教整體精神 

    純正的中國宗教並不是實用化的多神教，也不是純粹精神性的一神教，而

是一種在有神與無神之間的境域性宗教。它有極強的實用性，但卻並以這種實

用性為最終歸依，而是一種無用之用。它有安邦定國修身齊家發財致富等作

用，但卻不被此目標所限定。之所以造成今天中國宗教這種功利化和物慾化的

狀況，恰恰是中國宗教精神墮落的表現。 

(一) 儒家思想分析 

    首先，儒教不是追求實用的多神宗教。儒教育對於神的態度最可玩味。一

方面，它主張祖先崇拜，最重視祭祀禮儀；另一方，卻又說「未知生焉知死」，

「子不語怪力亂神」。有一種解釋是，儒家的策略是老百姓所謂的寧可信其有，

「萬一真有呢，拜一拜不就可以保佑我麼」。這種「有棗沒棗打一竿子」的解釋

確實是很多中國人多信仰狀態。但純正的儒家並非如此。孔子說「祭如在。祭

神如神在」，這個「如」就是一種有與未有之間的境域，祖先的靈魂是否真的存

在不是我們關心的問題，我們祭祀，就好像他真的存在一樣。這是一種靠誠心

打通的情感境域。這種祭祀活動中，人與其說是與神交談，不如說是與自己的

生活場、歷史傳統和文化背景交談。「敬鬼神而遠之」，並不是棄而不管，而是

靠一種「敬」意維持在有和未有之間的位置。這種信仰結構實際上可以防止兩

種傾向，一種是認鬼神實有，而假借其名裝神弄鬼，例如太平天國，封建門道

會和各種迷信；另一面也可以預防陷入沉底無神論的虛無主義。西方人在尼采

殺死精神的上帝之後，又樹立了資本的上帝，權力的上帝，自由民主的上帝，

而他們把這些都偽裝成人性。但實際行上這還是匍匐的上帝的腳下，知不過上

帝的名稱變換了而已。 

    後現代主義看透西方自身傳統的弊病，想徹底的擺脫它，於是否認一切神

的存在，包括所謂的普世價值，但卻陷入了後現代精神的的空虛和瘋狂之中，

就從一個極端陷入到另一個極端之中了。尼采的瘋狂似乎就是一個隱喻。 



從西方的教訓看，我們的儒家實在是精妙至極，現在要恢復中國人的信仰，不

是學習引入西方的宗教，學習西方人的信仰模式，創造一種新的普世價值，而

恰恰是要恢復我們儒家宗教的偉大傳統。這是一種不帶有任何強制性的，非普

遍，非特殊，一切都在生成中的獨特文化而行其道。 

(二) 佛教思想分析 

    佛教不是追求慾望的功利化宗教。現在佛教亂象頗多，很多道場成為有些

人斂財的工具，這當然是事實。但純正的佛教並非如此，在義理精神上卻是極

端反對這種傾向的。對於佛教宗教觀主要有三點： 

第一， 佛教是徹底的無神論 
佛教破我執，破神執，通過緣起性空之法將一切的「人我」，「神我」都

破除掉，不但我是不存在的，「我所」（我的環境）也是不存在的。 

第二， 佛教是積極入世的 
並不是一切皆空，所以要墮入空門，那是小乘教義，是不究竟，不徹底

的表現。正因為我是性空的，我才能憑空幻起，因緣流轉，才能真正顯

現大豐富多彩的千世界。說白了，正是因為人生沒有意義，所以我們才

能創造意義，才要創造意義。一切皆在於過程。虛無主義者和小乘沒有

達到這個境界。前者想自了而不得，後者急求自了，不管他人，實際還

是一種自私。 

第三， 佛教是非功利而又大功利的 
佛教放下了一切，唯獨放不下眾生。佛教的功利不是個人的慾望，而是

普度眾生的大功德，大利益。深山古寺里的青燈黃卷暮鼓晨鐘並不是佛

家的圓滿境地，在大千世界中為眾生捨身飼虎割肉餵鷹，才是佛教的真

精神。 

(三) 道家思想分析 

    道家不是追求實用的多神教。道家與道教不同，道教似乎滑向了煉丹求

藥，修煉長生不老道路，是道家自然精神的庸俗化。永生不過是人類慾望中最

大的一個慾望。這就與莊子方生方死、生死一夢的藝術人生觀背道而馳。與老

子少私寡慾，生而若死的人生觀也大不同。莊子大鵬展翅，汪洋恣睢，開後世

瀟洒俊逸之風；老子如雲從龍，言不可言，現宇宙大道無形之象，豈是追求實

用一詞能夠概括的？綜而言之，儒家希聖，道家訪仙，佛家成佛，三者共同特

徵都是主張減少個人私慾，反對功利化生活方式。只不過儒家最為剛健有為，

有歷史的使命與焦慮；佛家最為圓滿究竟，對於個人安頓身心最為切實有效；

道家似乎消極一些，但最具藝術的美感，有一種自然風流在其中。上述三種宗

教都是中國極其寶貴之精神財富，若要重建中國人的信仰，回歸到圓滿究竟，

個人安頓身心與依自然原理而生活之思想應是核心思維也才是人生之道。 


