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Gerechtigkeit, gleicher Behandlung fiir alle. Es ist bekannt, wie laut und unbestechlich sich dieser Anspruch
in der Schule dufert. Wenn man schon selbst nicht der Bevorzugte sein kann, so soll doch wenigstens keiner
von allen bevorzugt werden. Man konnte diese Umwandlung und Ersetzung der Eifersucht durch ein
Massengefiihl in Kinderstube und Schulzimmer fiir unwahrscheinlich halten, wenn man nicht den gleichen
Vorgang spdter unter anderen Verhdltnissen neuerlich beobachten wiirde. Man denke an die Schar von
schwdrmerisch verliebten Frauen und Mddchen, die den Singer oder Pianisten nach seiner Produktion
umdringen. Gewif3 lige es jeder von ihnen nahe, auf die andere eifersiichtig zu sein, allein angesichts ihrer
Anzahl und der damit verbundenen Unmdoglichkeit, das Ziel ihrer Verliebtheit zu erreichen, verzichten sie
darauf, und anstatt sich gegenseitig die Haare auszuraufen, handeln sie wie eine einheitliche Masse, huldigen
dem Gefeierten in gemeinsamen Aktionen und wdren etwa froh, sich in seinen Lockenschmuck zu teilen. Sie
haben sich, urspriinglich Rivalinnen, durch die gleiche Liebe zu dem ndmlichen Objekt miteinander
identifizieren konnen. Wenn eine Triebsituation, wie ja gewohnlich, verschiedener Ausgdnge fihig ist, so
werden wir uns nicht verwundern, daf} jener Ausgang zustande kommt, mit dem die Moglichkeit einer
gewissen Befriedigung verbunden ist, wihrend ein anderer, selbst ein niher liegender, unterbleibt, weil die
realen Verhdltnisse ihm die Erreichung dieses Zieles versagen.

[27] Siehe Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, iiber die Angst.

Was man dann spditer in der Gesellschaft als Gemeingeist, esprit de corps usw. wirksam findet, verleugnet
nicht seine Abkunft vom urspriinglichen Neid. Keiner soll sich hervortun wollen, jeder das gleiche sein und
haben. Soziale Gerechtigkeit will bedeuten, dafs man sich selbst vieles versagt, damit auch die anderen darauf
verzichten miissen, oder was dasselbe ist, es nicht fordern konnen. Diese Gleichheitsforderung ist die Wurzel
des sozialen Gewissens und des Pflichtgefiihls. In unerwarteter Weise enthiillt sie sich in der Infektionsangst
der Syphilitiker, die wir durch die Psychoanalyse verstehen gelernt haben. Die Angst dieser Armen entspricht
ihrem heftigen Striuben gegen den unbewuf3ten Wunsch, ihre Infektion auf die anderen auszubreiten, denn
warum sollten sie allein infiziert und von so vielem ausgeschlossen sein und die anderen nicht? Auch die
schone Anekdote vom Urteil Salomonis hat denselben Kern. Wenn der einen Frau das Kind gestorben ist, soll
auch die andere kein lebendes haben. An diesem Wunsch wird die Verlusttrigerin erkannt.

Das soziale Gefiihl ruht also auf der Umwendung eines erst feindseligen Gefiihls in eine positiv betonte
Bindung von der Natur einer Identifizierung. Soweit wir den Hergang bis jetzt durchschauen konnen, scheint
sich diese Umwendung unter dem Einflufs einer gemeinsamen zdrtlichen Bindung an eine aufier der Masse
stehende Person zu vollziehen. Unsere Analyse der ldentifizierung erscheint uns selbst nicht als erschopfend,
aber unserer gegenwdirtigen Absicht geniigt es, wenn wir auf den einen Zug, daf3 die konsequente
Durchfiihrung der Gleichstellung gefordert wird, zuriickkommen. Wir haben bereits bei der Erorterung der
beiden kiinstlichen Massen, Kirche und Armee, gehort, ihre Voraussetzung sei, daf3 alle von einem, dem
Fiihrer, in gleicher Weise geliebt werden. Nun vergessen wir aber nicht, daf} die Gleichheitsforderung der
Masse nur fiir die Einzelnen derselben, nicht fiir den Fiihrer gilt. Alle Einzelnen sollten einander gleich sein,
aber alle wollen sie von einem beherrscht werden. Viele Gleiche, die sich miteinander identifizieren kénnen,
und ein einziger, ihnen allen Uberlegener, das ist die Situation, die wir in der lebensfiihigen Masse
verwirklicht finden. Getrauen wir uns also, die Aussage Trotter's, der Mensch sei ein Herdentier, dahin zu
korrigieren, er sei vielmehr ein Hordentier, ein Einzelwesen einer von einem Oberhaupt angefiihrten Horde.

X.
Die Masse und die Urhorde.

Im Jahre 1912 habe ich die Vermutung von Ch. Darwin aufgenommen, daf; die Urform der menschlichen
Gesellschaft die von einem starken Mdnnchen unumschrénkt beherrschte Horde war. Ich habe darzulegen
versucht, daf3 die Schicksale dieser Horde unzerstorbare Spuren in der menschlichen Erbgeschichte
hinterlassen haben, speziell, daf} die Entwicklung des Totemismus, der die Anfdnge von Religion, Sittlichkeit
und sozialer Gliederung in sich faf3t, mit der gewaltsamen Totung des Oberhauptes und der Umwandlung der
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Vaterhorde in eine Briidergemeinde zusammenhdngt{28]. Es ist dies zwar nur eine Hypothese wie so viele
andere, mit denen die Prdhistoriker das Dunkel der Urzeit aufzuhellen versuchen -- eine »just so story«
nannte sie witzig ein nicht unliebenswiirdiger englischer Kritiker (Kroeger) -- aber ich meine, es ist ehrenvoll
fiir eine solche Hypothese, wenn sie sich geeignet zeigt, Zusammenhang und Verstindnis auf immer neuen
Gebieten zu schaffen.

[28] Totem und Tabu. 2. Auflage 1920.

Die menschlichen Massen zeigen uns wiederum das vertraute Bild des iiberstarken Einzelnen inmitten einer
Schar von gleichen Genossen, das auch in unserer Vorstellung von der Urhorde enthalten ist. Die
Psychologie dieser Masse, wie wir sie aus den oft erwdhnten Beschreibungen kennen, -- der Schwund der
bewufiten Einzelpersonlichkeit, die Orientierung von Gedanken und Gefiihlen nach gleichen Richtungen, die
Vorherrschaft der Affektivitiit und des unbewufiten Seelischen, die Tendenz zur unverziiglichen Ausfiihrung
auftauchender Absichten, -- das alles entspricht einem Zustand von Regression zu einer primitiven
Seelentdtigkeit, wie man sie gerade der Urhorde zuschreiben maochte.

Fiir die Urhorde muf3 insbesondere gelten, was wir vorhin in der allgemeinen Charakteristik der Menschen
beschrieben haben. Der Wille des Einzelnen war zu schwach, er getraute sich nicht der Tat. Es kamen gar
keine anderen Impulse zustande als kollektive, es gab nur einen Gemeinwillen, keinen singuldren. Die
Vorstellung wagte es nicht, sich in Willen umzusetzen, wenn sie sich nicht durch die Wahrnehmung ihrer
allgemeinen Verbreitung gestirkt fand. Diese Schwdiche der Vorstellung findet ihre Erkldrung in der Stirke
der allen gemeinsamen Gefiihlsbindung, aber die Gleichartigkeit der Lebensumstinde und das Fehlen eines
privaten Eigentums kommen hinzu, um die Gleichformigkeit der seelischen Akte bei den Einzelnen zu
bestimmen. -- Auch die exkrementellen Bediirfnisse schlieflen, wie man an Kindern und Soldaten merken
kann, die Gemeinsamkeit nicht aus. Die einzige mdchtige Ausnahme macht der sexuelle Akt, bei dem der
Dritte zumindest iiberfliissig, im dufersten Fall zu einem peinlichen Abwarten verurteilt ist. Uber die
Reaktion des Sexualbediirfnisses (der Genitalbefriedigung) gegen das Herdenhafte siehe unten.

Die Masse erscheint uns so als ein Wiederaufleben der Urhorde. So wie der Urmensch in jedem Einzelnen
virtuell erhalten ist, so kann sich aus einem beliebigen Menschenhaufen die Urhorde wieder herstellen;
soweit die Massenbildung die Menschen habituell beherrscht, erkennen wir den Fortbestand der Urhorde in
ihr. Wir miissen schliefen, die Psychologie der Masse sei die dlteste Menschenpsychologie; was wir unter
Vernachliissigung aller Massenreste als Individualpsychologie isoliert haben, hat sich erst spditer, allmdhlich
und sozusagen immer noch nur partiell aus der alten Massenpsychologie herausgehoben. Wir werden noch
den Versuch wagen, den Ausgangspunkt dieser Entwicklung anzugeben.

Eine niichste Uberlegung zeigt uns, in welchem Punkt diese Behauptung einer Berichtigung bedarf. Die
Individualpsychologie muf3 vielmehr ebenso alt sein wie die Massenpsychologie, denn von Anfang gab es
zweierlei Psychologien, die der Massenindividuen und die des Vaters, Oberhauptes, Fiihrers. Die Einzelnen
der Masse waren so gebunden, wie wir sie heute finden, aber der Vater der Urhorde war frei. Seine
intellektuellen Akte waren auch in der Vereinzelung stark und unabhdngig, sein Wille bedurfte nicht der
Bekrdftigung durch den anderer. Wir nehmen konsequenterweise an, daf3 sein Ich wenig libidinos gebunden
war, er liebte niemand aufler sich, und die anderen nur insoweit sie seinen Bediirfnissen dienten. Sein Ich gab
nichts Uberschiissiges an die Objekte ab.

Zu Eingang der Menschheitsgeschichte war er der Ubermensch, den Nietzsche erst von der Zukunft
erwartete. Noch heute bediirfen die Massenindividuen der Vorspiegelung, daf sie in gleicher und gerechter
Weise vom Fiihrer geliebt werden, aber der Fiihrer selbst braucht niemand anderen zu lieben, er darf von
Herrennatur sein, absolut narzifitisch, aber selbstsicher und selbstindig. Wir wissen, daf; die Liebe den
Narzifimus einddmmt und konnten nachweisen, wie sie durch diese Wirkung Kulturfaktor geworden ist.

Der Urvater der Horde war noch nicht unsterblich, wie er es spdter durch Vergottung wurde. Wenn er starb,
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mufite er ersetzt werden; an seine Stelle trat wahrscheinlich ein jiingster Sohn, der bis dahin
Massenindividuum gewesen war wie ein anderer. Es muf3 also eine Moglichkeit geben, die Psychologie der
Masse in Individualpsychologie umzuwandeln, es muf3 eine Bedingung gefunden werden, unter der sich solche
Umwandlung leicht vollzieht, dhnlich wie es den Bienen moglich ist, aus einer Larve im Bedarfsfalle eine
Konigin anstatt einer Arbeiterin zu ziehen. Man kann sich da nur dies eine vorstellen: Der Urvater hatte seine
Sohne an der Befriedigung ihrer direkten sexuellen Strebungen verhindert; er zwang sie zur Abstinenz und
infolgedessen zu den Gefiihlsbindungen an ihn und aneinander, die aus den Strebungen mit gehemmtem
Sexualziel hervorgehen konnten. Er zwang sie sozusagen in die Massenpsychologie. Seine sexuelle Eifersucht
und Intoleranz sind in letzter Linie die Ursache der Massenpsychologie geworden.

Es ldft sich etwa auch annehmen, daf3 die vertriebenen Sohne, vom Vater getrennt, den Fortschritt von der
ldentifizierung miteinander zur homosexuellen Objektliebe machten und so die Freiheit gewannen, den Vater
zu toten.

Fiir den, der sein Nachfolger wurde, war auch die Moglichkeit der sexuellen Befriedigung gegeben und damit
der Austritt aus den Bedingungen der Massenpsychologie eriffnet. Die Fixierung der Libido an das Weib, die
Moglichkeit der Befriedigung ohne Aufschub und Aufspeicherung machte der Bedeutung zielgehemmter
Sexualstrebungen ein Ende und lief3 den Narzifimus immer zur gleichen Hohe ansteigen. Auf diese Beziehung
der Liebe zur Charakterbildung werden wir in einem Nachtrag zuriickkommen.

Heben wir noch als besonders lehrreich hervor, in welcher Beziehung zur Konstitution der Urhorde die
Veranstaltung steht, mittels deren eine kiinstliche Masse zusammengehalten wird. Bei Heer und Kirche haben
wir gesehen, es ist die Vorspiegelung, daf3 der Fiihrer alle Einzelnen in gleicher und gerechter Weise liebt.
Dies ist aber geradezu die idealistische Umarbeitung der Verhdltnisse der Urhorde, in der sich alle Sohne in
gleicher Weise vom Urvater verfolgt wuflten und ihn in gleicher Weise fiirchteten. Schon die néichste Form
der menschlichen Sozietiit, der totemistische Clan, hat diese Umformung, auf die alle sozialen Pflichten
aufgebaut sind, zur Voraussetzung. Die unverwiistliche Stdrke der Familie als einer natiirlichen
Massenbildung beruht darauf, daf} diese notwendige Voraussetzung der gleichen Liebe des Vaters fiir sie
wirklich zutreffen kann.

Aber wir erwarten noch mehr von der Zuriickfiihrung der Masse auf die Urhorde. Sie soll uns auch das noch
Unverstandene, Geheimnisvolle an der Massenbildung nédher bringen, das sich hinter den Riitselworten
Hypnose und Suggestion verbirgt. Und ich meine, sie kann es auch leisten. Erinnern wir uns daran, daf} die
Hypnose etwas direkt Unheimliches an sich hat; der Charakter des Unheimlichen deutet aber auf etwas der
Verdringung verfallenes Altes und Wohlvertrautes hin[29]. Denken wir daran, wie die Hypnose eingeleitet
wird. Der Hypnotiseur behauptet im Besitz einer geheimnisvollen Macht zu sein, die dem Subjekt den eigenen
Willen raubt, oder, was dasselbe ist, das Subjekt glaubt es von ihm. Diese geheimnisvolle Macht -- populdir
noch oft als tierischer Magnetismus bezeichnet -- muf3 dieselbe sein, welche den Primitiven als Quelle des
Tabu gilt, dieselbe, die von Konigen und Hduptlingen ausgeht und die es gefdhrlich macht, sich ihnen zu
ndhern (Mana). Im Besitz dieser Macht will nun der Hypnotiseur sein und wie bringt er sie zur Erscheinung?
Indem er die Person auffordert, ihm in die Augen zu sehen; er hypnotisiert in typischer Weise durch seinen
Blick. Gerade der Anblick des Hduptlings ist aber fiir den Primitiven gefihrlich und unertriglich, wie spditer
der der Gottheit fiir den Sterblichen. Noch Moses muf3 den Mittelsmann zwischen seinem Volke und Jehova
machen, da das Volk den Anblick Gottes nicht ertriige, und wenn er von der Gegenwart Gottes zuriickkehrt,
strahlt sein Antlitz, ein Teil des »Mana« hat sich wie beim Mittler[30] der Primitiven auf ihn iibertragen.

[29] Das Unheimliche. Imago, V, 1919.
[30] S. Totem und Tabu, und die dort zitierten Quellen.

Man kann die Hypnose allerdings auch auf anderen Wegen hervorrufen, was irrefiihrend ist und zu
unzuldnglichen physiologischen Theorien Anlaf3 gegeben hat, z. B. durch das Fixieren eines glinzenden
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Gegenstandes oder durch das Horchen auf ein monotones Gerdusch. In Wirklichkeit dienen diese Verfahren
nur der Ablenkung und Fesselung der bewufiten Aufmerksamkeit. Die Situation ist die ndmliche, als ob der
Hypnotiseur der Person gesagt héitte: Nun beschidiftigen Sie sich ausschlieflich mit meiner Person, die iibrige
Welt ist ganz uninteressant. Gewif3 wdre es technisch unzweckmdyfig, wenn der Hypnotiseur eine solche Rede
hielte; das Subjekt wiirde durch sie aus seiner unbewufSten Einstellung gerissen und zum bewufsten
Widerspruch aufgereizt werden. Aber wihrend der Hypnotiseur es vermeidet, das bewufSte Denken des
Subjekts auf seine Absichten zu richten, und die Versuchsperson sich in eine Tdtigkeit versenkt, bei der ihr die
Welt uninteressant vorkommen muf3, geschieht es, daf3 sie unbewufst wirklich ihre ganze Aufmerksamkeit auf
den Hypnotiseur konzentriert, sich in die Einstellung des Rapports, der Ubertragung, zum Hypnotiseur begibt.
Die indirekten Methoden des Hypnotisierens haben also, dhnlich wie manche Techniken des Witzes, den
Erfolg, gewisse Verteilungen der seelischen Energie, welche den Ablauf des unbewufSten Vorgangs storen
wiirden, hintanzuhalten, und sie fiihren schlief3lich zum gleichen Ziel wie die direkten Beeinflussungen durch
Anstarren oder Streichen.

Die Situation, daf3 die Person unbewuf3t auf den Hypnotiseur eingestellt ist, wiihrend sie sich bewuf3t mit
gleichbleibenden, uninteressanten Wahrnehmungen beschdiftigt, findet ein Gegenstiick in den Vorkommnissen
der psychoanalytischen Behandlung, das hier erwdhnt zu werden verdient. In jeder Analyse ereignet es sich
mindestens einmal, dafs der Patient hartndckig behauptet, jetzt fiele ihm aber ganz bestimmt nichts ein. Seine
freien Assoziationen stocken und die gewohnlichen Antriebe, sie in Gang zu bringen, schlagen fehl. Durch
Driingen erreicht man endlich das Eingestdndnis, der Patient denke an die Aussicht aus dem Fenster des
Behandlungsraumes, an die Tapete der Wand, die er vor sich sieht, oder an die Gaslampe, die von der
Zimmerdecke herabhiingt. Man weif3 dann sofort, daf3 er sich in die Ubertragung begeben hat, von noch
unbewufiten Gedanken in Anspruch genommen wird, die sich auf den Arzt beziehen, und sieht die Stockung in
den Einfillen des Patienten schwinden, sobald man ihm diese Aufklirung gegeben hat.

Ferenczi hat richtig herausgefunden, dafs sich der Hypnotiseur mit dem Schlafgebot, welches oft zur
Einleitung der Hypnose gegeben wird, an die Stelle der Eltern setzt. Er meinte zwei Arten der Hypnose
unterscheiden zu sollen, eine schmeichlerisch begiitigende, die er dem Muttervorbild, und eine drohende, die
er dem Vater zuschrieb[31]. Nun bedeutet das Gebot zu schlafen in der Hypnose auch nichts anderes als die
Aufforderung, alles Interesse von der Welt abzuziehen und auf die Person des Hypnotiseurs zu konzentrieren;
es wird auch vom Subjekt so verstanden, denn in dieser Abziehung des Interesses von der Aufsenwelt liegt die
psychologische Charakteristik des Schlafes und auf ihr beruht die Verwandtschaft des Schlafes mit dem
hypnotischen Zustand.

[31] Ferenczi, Introjektion und Ubertragung. Jahrbuch der Psychoanalyse, I, 1909.

Durch seine Mafinahmen weckt also der Hypnotiseur beim Subjekt ein Stiick von dessen archaischer
Erbschaft, die auch den Eltern entgegenkam und im Verhdltnis zum Vater eine individuelle Wiederbelebung
erfuhr, die Vorstellung von einer iibermdchtigen und gefihrlichen Personlichkeit, gegen die man sich nur
passiv-masochistisch einstellen konnte, an die man seinen Willen verlieren mufite, und mit der allein zu sein,
»ihr unter die Augen zu treten« ein bedenkliches Wagnis schien. Nur so etwa konnen wir uns das Verhdltnis
eines Einzelnen der Urhorde zum Urvater vorstellen. Wie wir aus anderen Reaktionen wissen, hat der
Einzelne ein variables Maf; von personlicher Eignung zur Wiederbelebung solch alter Situationen bewahrt.
Ein Wissen, daf3 die Hypnose doch nur ein Spiel, eine liigenhafte Erneuerung jener alten Eindriicke ist, kann
aber erhalten bleiben und fiir den Widerstand gegen allzu ernsthafte Konsequenzen der hypnotischen
Willensaufhebung sorgen.

Der unheimliche, zwanghafte Charakter der Massenbildung, der sich in ihren Suggestionserscheinungen
zeigt, kann also wohl mit Recht auf ihre Abkunft von der Urhorde zuriickgefiihrt werden. Der Fiihrer der
Masse ist noch immer der gefiirchtete Urvater, die Masse will immer noch von unbeschrinkter Gewalt
beherrscht werden, sie ist im hochsten Grade autoritdtssiichtig, hat nach Le Bon's Ausdruck den Durst nach
Unterwerfung. Der Urvater ist das Massenideal, das an Stelle des Ichideals das Ich beherrscht. Die Hypnose
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hat ein gutes Anrecht auf die Bezeichnung: eine Masse zu zweit; fiir die Suggestion eriibrigt die Definition
einer Uberzeugung, die nicht auf Wahrnehmung und Denkarbeit, sondern auf erotische Bindung gegriindet
ist.

Es erscheint mir der Hervorhebung wert, daf3 wir durch die Erorterungen dieses Abschnittes veranlafit
werden, von der Bernheim'schen Auffassung der Hypnose auf die naive dltere derselben zuriickzugreifen.
Nach Bernheim sind alle hypnotischen Phinomene von dem weiter nicht aufzukldirenden Moment der
Suggestion abzuleiten. Wir schlief3en, dafs die Suggestion eine Teilerscheinung des hypnotischen Zustandes
ist, der in einer unbewufit erhaltenen Disposition aus der Urgeschichte der menschlichen Familie seine gute
Begriindung hat.

XI.
Eine Stufe im Ich.

Wenn man, eingedenk der einander erginzenden Beschreibungen der Autoren iiber Massenpsychologie, das
Leben der heutigen Einzelmenschen iiberblickt, mag man vor den Komplikationen, die sich hier zeigen, den
Mut zu einer zusammenfassenden Darstellung verlieren. Jeder Einzelne ist ein Bestandteil von vielen Massen,
durch Identifizierung vielseitig gebunden, und hat sein Ichideal nach den verschiedensten Vorbildern
aufgebaut. Jeder Einzelne hat so Anteil an vielen Massenseelen, an der seiner Rasse, des Standes, der
Glaubensgemeinschaft, der Staatlichkeit usw. und kann sich dariiber hinaus zu einem Stiickchen
Selbstindigkeit und Originalitdt erheben. Diese stindigen und dauerhaften Massenbildungen fallen in ihren
gleichmdfig anhaltenden Wirkungen der Beobachtung weniger auf als die rasch gebildeten, vergdnglichen
Massen, nach denen Le Bon die gldnzende psychologische Charakteristik der Massenseele entworfen hat, und
in diesen ldrmenden, ephemeren, den anderen gleichsam superponierten Massen begibt sich eben das
Wunder, daf; dasjenige, was wir eben als die individuelle Ausbildung anerkannt haben, spurlos, wenn auch
nur zeitweilig untergeht.

Wir haben dies Wunder so verstanden, daf3 der Einzelne sein Ichideal aufgibt und es gegen das im Fiihrer
verkorperte Massenideal vertauscht. Das Wunder, diirfen wir berichtigend hinzufiigen, ist nicht in allen
Fdllen gleich grofs. Die Sonderung von Ich und Ichideal ist bei vielen Individuen nicht weit vorgeschritten, die
beiden fallen noch leicht zusammen, das Ich hat sich oft die friihere narzifitische Selbstgefilligkeit bewahrt.
Die Wahl des Fiihrers wird durch dies Verhdltnis sehr erleichtert. Er braucht oft nur die typischen
Eigenschaften dieser Individuen in besonders scharfer und reiner Ausprigung zu besitzen und den Eindruck
groferer Kraft und libidinoser Freiheit zu machen, so kommt ihm das Bediirfnis nach einem starken
Oberhaupt entgegen und bekleidet ihn mit der Ubermacht, auf die er sonst vielleicht keinen Anspruch hiitte.
Die anderen, deren Ichideal sich in seiner Person sonst nicht ohne Korrektur verkorpert héitte, werden dann
»suggestiv«, d. h. durch Identifizierung mitgerissen.

Wir erkennen, was wir zur Aufkldrung der libidindsen Struktur einer Masse beitragen konnten, fiihrt sich auf
die Unterscheidung des Ichs vom Ichideal und auf die dadurch ermoglichte doppelte Art der Bindung --
ldentifizierung und Einsetzung des Objekts an die Stelle des Ichideals -- zuriick. Die Annahme einer solchen
Stufe im Ich als erster Schritt einer Ichanalyse muf3 ihre Rechtfertigung allmdhlich auf den verschiedensten
Gebieten der Psychologie erweisen. In meiner Schrift »Zur Einfiihrung des Narziffmus«[32] habe ich
zusammengetragen, was sich zundchst von pathologischem Material zur Stiitze dieser Sonderung verwerten
liefs. Aber man darf erwarten, daf3 sich ihre Bedeutung bei weiterer Vertiefung in die Psychologie der
Psychosen als eine viel grofiere enthiillen wird. Denken wir daran, daf3 das Ich nun in die Beziehung eines
Objekts zu dem aus ihm entwickelten Ichideal tritt, und dafs moglicherweise alle Wechselwirkungen, die wir
zwischen dufierem Objekt und Gesamt-Ich in der Neurosenlehre kennen gelernt haben, auf diesem neuen
Schauplatz innerhalb des Ichs zur Wiederholung kommen.

[32] Jahrbuch der Psychoanalyse, VI, 1914. -- Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre, 4. Folge.



