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Lirm seiner Rider unausstehlich?

175.

Man liebt zuletzt seine Begierde, und nicht das Begehrte.

176.

Die Fitelkeit Andrer geht uns nur dann wider den Geschmack, wenn sie wider unsre Eitelkeit geht.
177.

Ober Das, was "Wahrhaftigkeit" ist, war vielleicht noch Niemand wahrhaftig genug.

178.

Klugen Menschen glaubt man ihre Thorheiten nicht: welche Einbusse an Menschenrechten!

179.

Die Folgen unsrer Handlungen fassen uns am Schopfe, sehr gleichgiiltig dagegen, dass wir uns inzwischen
"gebessert" haben.

180.

Es giebt eine Unschuld in der Liige, welche das Zeichen des guten Glaubens an eine Sache ist.
181.

Es ist unmenschlich, da zu segnen, wo Einem geflucht wird.

182.

Die Vertraulichkeit des iiberlegenen erbittert, weil sie nicht zuriickgegeben werden darf. -
183.

"Nicht dass du mich belogst, sondern dass ich dir nicht mehr glaube, hat mich erschiittert." -
184.

Es giebt einen Ubermuth der Giite, welcher sich wie Bosheit ausnimmt.

185.

"Er missfillt mir." - Warum? - "Ich bin ihm nicht gewachsen." - Hat je ein Mensch so geantwortet?

Fiinftes Hauptstiick:
Zur Naturgeschichte der Moral.

186.
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Die moralische Empfindung ist jetzt in Europa ebenso fein, spit, vielfach, reizbar, raffinirt, als die dazu
gehorige "Wissenschaft der Moral" noch jung, anfingerhaft, plump und grobfingrig ist: - ein anziehender
Gegensatz, der bisweilen in der Person eines Moralisten selbst sichtbar und leibhaft wird. Schon das Wort
"Wissenschaft der Moral" ist in Hinsicht auf Das, was damit bezeichnet wird, viel zu hochmiithig und wider
den guten Geschmack: welcher immer ein Vorgeschmack fiir die bescheideneren Worte zu sein pflegt. Man
sollte, in aller Strenge, sich eingestehn, was hier auf lange hinaus noch noth thut, was vorlaufig allein Recht
hat: nimlich Sammlung des Materials, begriffliche Fassung und Zusammenordnung eines ungeheuren Reichs
zarter Werthgefiihle und Werthunterschiede, welche leben, wachsen, zeugen und zu Grunde gehn, - und,
vielleicht, Versuche, die wiederkehrenden und hiufigeren Gestaltungen dieser lebenden Krystallisation
anschaulich zu machen, - als Vorbereitung zu einer Typenlehre der Moral. Freilich: man war bisher nicht so
bescheiden. Die Philosophen allesammt forderten, mit einem steifen Ernste, der lachen macht, von sich etwas
sehr viel Hoheres, Anspruchsvolleres, Feierlicheres, sobald sie sich mit der Moral als Wissenschaft befassten:
sie wollten die Begriindung der Moral, - und jeder Philosoph hat bisher geglaubt, die Moral begriindet zu
haben; die Moral selbst aber galt als "gegeben". Wie ferne lag ihrem plumpen Stolze jene unscheinbar
diinkende und in Staub und Moder belassene Aufgabe einer Beschreibung, obwohl fiir sie kaum die feinsten
Hinde und Sinne fein genug sein konnten! Gerade dadurch, dass die Moral-Philosophen die moralischen facta
nur groblich, in einem willkiirlichen Auszuge oder als zufillige Abkiirzung kannten, etwa als Moralitit ihrer
Umgebung, ihres Standes, ihrer Kirche, ihres Zeitgeistes, ihres Klima's und Erdstriches, - gerade dadurch,
dass sie in Hinsicht auf Volker, Zeiten, Vergangenheiten schlecht unterrichtet und selbst wenig wissbegierig
waren, bekamen sie die eigentlichen Probleme der Moral gar nicht zu Gesichte: - als welche alle erst bei einer
Vergleichung vieler Moralen auftauchen. In aller bisherigen "Wissenschaft der Moral" fehlte, so wunderlich
es klingen mag, noch das Problem der Moral selbst: es fehlte der Argwohn dafiir, dass es hier etwas
Problematisches gebe. Was die Philosophen "Begriindung der Moral" nannten und von sich forderten, war, im
rechten Lichte gesehn, nur eine gelehrte Form des guten Glaubens an die herrschende Moral, ein neues Mittel
ihres Ausdrucks, also ein Thatbestand selbst innerhalb einer bestimmten Moralitit, ja sogar, im letzten
Grunde, eine Art Leugnung, dass diese Moral als Problem gefasst werden diirfe: - und jedenfalls das
Gegenstiick einer Priifung, Zerlegung, Anzweiflung, Vivisektion eben dieses Glaubens. Man hore zum
Beispiel, mit welcher beinahe verehrenswiirdigen Unschuld noch Schopenhauer seine eigene Aufgabe
hinstellt, und man mache seine Schliisse iiber die Wissenschaftlichkeit einer "Wissenschaft", deren letzte
Meister noch wie die Kinder und die alten Weibchen reden: - "das Princip, sagt er (p. 136 der Grundprobleme
der Moral), der Grundsatz, iiber dessen Inhalt alle Ethiker eigentlich einig sind; neminem laede, immo omnes,
quantum potes, juva - das ist eigentlich der Satz, welchen zu begriinden alle Sittenlehrer sich abmiihen.... das
eigentliche Fundament der Ethik, welches man wie den Stein der Weisen seit Jahrtausenden sucht." - Die
Schwierigkeit, den angefiihrten Satz zu begriinden, mag freilich gross sein - bekanntlich ist es auch
Schopenhauern damit nicht gegliickt -; und wer einmal griindlich nachgefiihlt hat, wie abgeschmackt-falsch
und sentimental dieser Satz ist, in einer Welt, deren Essenz Wille zur Macht ist -, der mag sich daran erinnern
lassen, dass Schopenhauer, obschon Pessimist, eigentlich - die Flote blies.... Tdglich, nach Tisch: man lese
hieriiber seinen Biographen. Und beildufig gefragt: ein Pessimist, ein Gott- und Welt-Verneiner, der vor der
Moral Haltmacht, - der zur Moral Ja sagt und Fl6te blést, zur laede-neminem-Moral: wie? ist das eigentlich -
ein Pessimist?

187.

Abgesehn noch vom Werthe solcher Behauptungen wie "es giebt in uns einen kategorischen Imperativ", kann
man immer noch fragen: was sagt eine solche Behauptung von dem sie Behauptenden aus? Es giebt Moralen,
welche ihren Urheber vor Anderen rechtfertigen sollen; andre Moralen sollen ihn beruhigen und mit sich
zufrieden stimmen; mit anderen will er sich selbst an's Kreuz schlagen und demiithigen; mit andern will er
Rache iiben, mit andern sich verstecken, mit andern sich verkldren und hinaus, in die Hohe und Ferne setzen;
diese Moral dient ihrem Urheber, um zu vergessen, jene, um sich oder Etwas von sich vergessen zu machen;
mancher Moralist mochte an der Menschheit Macht und schopferische Laune ausiiben; manch Anderer,
vielleicht gerade auch Kant, giebt mit seiner Moral zu verstehn: "was an mir achtbar ist, das ist, dass ich
gehorchen kann, - und bei euch soll es nicht anders stehn, als bei mir!" - kurz, die Moralen sind auch nur eine
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Zeichensprache der Affekte.
188.

Jede Moral ist, im Gegensatz zum laisser aller, ein Stiick Tyrannei gegen die "Natur", auch gegen die
"Vernunft": das ist aber noch kein Einwand gegen sie, man miisste denn selbst schon wieder von irgend einer
Moral aus dekretiren, dass alle Art Tyrannei und Unvernunft unerlaubt sei. Das Wesentliche und
Unschitzbare an jeder Moral ist, dass sie ein langer Zwang ist: um den Stoicismus oder Port-Royal oder das
Puritanerthum zu verstehen, mag man sich des Zwangs erinnern, unter dem bisher jede Sprache es zur Stérke
und Freiheit gebracht, - des metrischen Zwangs, der Tyrannei von Reim und Rhythmus. Wie viel Noth haben
sich in jedem Volke die Dichter und die Redner gemacht! - einige Prosaschreiber von heute nicht
ausgenommen, in deren Ohr ein unerbittliches Gewissen wohnt - "um einer Thorheit willen", wie utilitarische
Tolpel sagen, welche sich damit klug diinken, - "aus Unterwiirfigkeit gegen Willkiir-Gesetze", wie die
Anarchisten sagen, die sich damit "frei", selbst freigeistisch wihnen. Der wunderliche Thatbestand ist aber,
dass Alles, was es von Freiheit, Feinheit, Kithnheit, Tanz und meisterlicher Sicherheit auf Erden giebt oder
gegeben hat, sei es nun in dem Denken selbst, oder im Regieren, oder im Reden und iiberreden, in den
Kiinsten ebenso wie in den Sittlichkeiten, sich erst vermoge der "Tyrannei solcher Willkiir-Gesetze"
entwickelt hat; und allen Ernstes, die Wahrscheinlichkeit dafiir ist nicht gering, dass gerade dies "Natur" und
"natiirlich" sei - und nicht jenes laisser aller! jeder Kiinstler weiss, wie fern vom Gefiihl des Sichgehen-lassens
sein "natiirlichster" Zustand ist, das freie Ordnen, Setzen, Verfiigen, Gestalten in den Augenblicken der
"Inspiration", - und wie streng und fein er gerade da tausendféltigen Gesetzen gehorcht, die aller Formulirung
durch Begriffe gerade auf Grund ihrer Hérte und Bestimmtheit spotten (auch der festeste Begriff hat, dagegen
gehalten, etwas Schwimmendes, Vielfaches, Vieldeutiges -). Das Wesentliche, "im Himmel und auf Erden",
wie es scheint, ist, nochmals gesagt, dass lange und in Einer Richtung gehorcht werde: dabei kommt und kam
auf die Dauer immer Etwas heraus, dessentwillen es sich lohnt, auf Erden zu leben, zum Beispiel Tugend,
Kunst, Musik, Tanz, Vernunft, Geistigkeit, - irgend etwas Verkldrendes, Raffinirtes, Tolles und Géttliches.
Die lange Unfreiheit des Geistes, der misstrauische Zwang in der Mittheilbarkeit der Gedanken, die Zucht,
welche sich der Denker auferlegte, innerhalb einer kirchlichen und hofischen Richtschnur oder unter
aristotelischen Voraussetzungen zu denken, der lange geistige Wille, Alles, was geschieht, nach einem
christlichen Schema auszulegen und den christlichen Gott noch in jedem Zufalle wieder zu entdecken und zu
rechtfertigen, - all dies Gewaltsame, Willkiirliche, Harte, Schauerliche, Widerverniinftige hat sich als das
Mittel herausgestellt, durch welches dem europdischen Geiste seine Stirke, seine riicksichtslose Neugierde
und feine Beweglichkeit angeziichtet wurde: zugegeben, dass dabei ebenfalls unersetzbar viel an Kraft und
Geist erdriickt, erstickt und verdorben werden musste (denn hier wie tiberall zeigt sich "die Natur", wie sie ist,
in ihrer ganzen verschwenderischen und gleichgiiltigen Grossartigkeit, welche emport, aber vornehm ist).
Dass Jahrtausende lang die europidischen Denker nur dachten, um Etwas zu beweisen -heute ist uns umgekehrt
jeder Denker verdichtig, der "Etwas beweisen will" -, dass ihnen bereits immer feststand, was als Resultat
ihres strengsten Nachdenkens herauskommen sollte, etwa wie ehemals bei der asiatischen Astrologie oder wie
heute noch bei der harmlosen christlich-moralischen Auslegung der ndchsten personlichen Ereignisse "zu
Ehren Gottes" und "zum Heil der Seele": - diese Tyrannei, diese Willkiir, diese strenge und grandiose
Dummbheit hat den Geist erzogen; die Sklaverei ist, wie es scheint, im gréberen und feineren Verstande das
unentbehrliche Mittel auch der geistigen Zucht und Ziichtung. Man mag jede Moral darauf hin ansehn: die
"Natur" in ihr ist es, welche das laisser aller, die allzugrosse Freiheit hassen lehrt und das Bediirfniss nach
beschrinkten Horizonten, nach nédchsten Aufgaben pflanzt, - welche die Verengerung der Perspektive, und
also in gewissem Sinne die Dummbheit, als eine Lebens- und Wachsthums-Bedingung lehrt. "Du sollst
gehorchen, irgend wem, und auf lange: sonst gehst du zu Grunde und verlierst die letzte Achtung vor dir
selbst" - dies scheint mir der moralische Imperativ der Natur zu sein, welcher freilich weder "kategorisch" ist,
wie es der alte Kant von ihm verlangte (daher das "sonst" -), noch an den Einzelnen sich wendet (was liegt ihr
am Einzelnen!), wohl aber an Volker, Rassen, Zeitalter, Stinde, vor Allem aber an das ganze Thier "Mensch",
an den Menschen.

189.
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Die arbeitsamen Rassen finden eine grosse Beschwerde darin, den Miissiggang zu ertragen: es war ein
Meisterstiick des englischen Instinktes, den Sonntag in dem Maasse zu heiligen und zu langweiligen, dass der
Englidnder dabei wieder unvermerkt nach seinem Wochen- und Werktage liistern wird: - als eine Art klug
erfundenen, klug eingeschalteten Fastens, wie dergleichen auch in der antiken Welt reichlich wahrzunehmen
ist (wenn auch, wie billig bei siidlindischen Vélkern, nicht gerade in Hinsicht auf Arbeit -). Es muss Fasten
von vielerlei Art geben; und iiberall, wo michtige Triebe und Gewohnheiten herrschen, haben die
Gesetzgeber dafiir zu sorgen, Schalttage einzuschieben, an denen solch ein Trieb in Ketten gelegt wird und
wieder einmal hungern lernt. Von einem hoheren Orte aus gesehn, erscheinen ganze Geschlechter und
Zeitalter, wenn sie mit irgend einem moralischen Fanatismus behaftet auftreten, als solche eingelegte Zwangs-
und Fastenzeiten, wihrend welchen ein Trieb sich ducken und niederwerfen, aber auch sich reinigen und
schirfen lernt; auch einzelne philosophische Sekten (zum Beispiel die Stoa inmitten der hellenistischen Cultur
und ihrer mit aphrodisischen Diiften iiberladenen und geil gewordenen Luft) erlauben eine derartige
Auslegung. - Hiermit ist auch ein Wink zur Erkldrung jenes Paradoxons gegeben, warum gerade in der
christlichsten Periode Europa's und iiberhaupt erst unter dem Druck christlicher Werthurtheile der
Geschlechtstrieb sich bis zur Liebe (amour-passion) sublimirt hat.

190.

Es giebt Etwas in der Moral Plato's, das nicht eigentlich zu Plato gehort, sondern sich nur an seiner
Philosophie vorfindet, man kdnnte sagen, trotz Plato: ndmlich der Sokratismus, fiir den er eigentlich zu
vornehm war. "Keiner will sich selbst Schaden thun, daher geschieht alles Schlechte unfreiwillig. Denn der
Schlechte fiigt sich selbst Schaden zu: das wiirde er nicht thun, falls er wiisste, dass das Schlechte schlecht ist.
Demgemiiss ist der Schlechte nur aus einem Irrthum schlecht; nimmt man ihm seinen Irrthum, so macht man
ihn notwendig - gut." - Diese Art zu schliessen riecht nach dem Pobel, der am Schlechthandeln nur die
leidigen Folgen in's Auge fasst und eigentlich urtheilt "es ist dumm, schlecht zu handeln"; wihrend er "gut"
mit "niitzlich und angenehm" ohne Weiteres als identisch nimmt. Man darf bei jedem Utilitarismus der Moral
von vornherein auf diesen gleichen Ursprung rathen und seiner Nase folgen: man wird selten irre gehn. - Plato
hat Alles gethan, um etwas Feines und Vornehmes in den Satz seines Lehrers hinein zu interpretiren, vor
Allem sich selbst -, er, der verwegenste aller Interpreten, der den ganzen Sokrates nur wie ein populires
Thema und Volkslied von der Gasse nahm, um es in's Unendliche und Unmogliche zu variiren: ndmlich in
alle seine eignen Masken und Vielféltigkeiten. Im Scherz gesprochen, und noch dazu homerisch: was ist denn
der platonische Sokrates, wenn nicht présthe Platon opithén te Platon mésse te Chimaira.

191.

Das alte theologische Problem von "Glauben" und "Wissen" - oder, deutlicher, von Instinkt und Vernunft -
also die Frage, ob in Hinsicht auf Werthschidtzung der Dinge der Instinkt mehr Autoritit verdiene, als die
Verniinftigkeit, welche nach Griinden, nach einem "Warum?", als nach Zweckmassigkeit und Niitzlichkeit
geschitzt und gehandelt wissen will, - es ist immer noch jenes alte moralische Problem, wie es zuerst in der
Person des Sokrates auftrat und lange vor dem Christenthum schon die Geister gespaltet hat. Sokrates selbst
hatte sich zwar mit dem Geschmack seines Talentes - dem eines iiberlegenen Dialektikers - zunéchst auf
Seiten der Vernunft gestellt; und in Wahrheit, was hat er sein Leben lang gethan, als iiber die linkische
Unfahigkeit seiner vornehmen Athener zu lachen, welche Menschen des Instinktes waren gleich allen
vornehmen Menschen und niemals geniigend iiber die Griinde ihres Handelns Auskunft geben konnten?
Zuletzt aber, im Stillen und Geheimen, lachte er auch iiber sich selbst: er fand bei sich, vor seinem feineren
Gewissen und Selbstverhor, die gleiche Schwierigkeit und Unfidhigkeit. Wozu aber, redete er sich zu, sich
deshalb von den Instinkten 16sen! Man muss ihnen und auch der Vernunft zum Recht verhelfen, - man muss
den Instinkten folgen, aber die Vernunft iiberreden, ihnen dabei mit guten Griinden nachzuhelfen. Dies war
die eigentliche Falschheit jenes grossen geheimnissreichen Ironikers; er brachte sein Gewissen dahin, sich mit
einer Art Selbstiiberlistung zufrieden zu geben: im Grunde hatte er das Irrationale im moralischen Urtheile
durchschaut. - Plato, in solchen Dingen unschuldiger und ohne die Verschmitztheit des Plebejers, wollte mit
Aufwand aller Kraft - der grossten Kraft, die bisher ein Philosoph aufzuwenden hatte! - sich beweisen, dass
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Vernunft und Instinkt von selbst auf Ein Ziel zugehen, auf das Gute, auf "Gott"; und seit Plato sind alle
Theologen und Philosophen auf der gleichen Bahn, - das heisst, in Dingen der Moral hat bisher der Instinkt,
oder wie die Christen es nennen, "der Glaube", oder wie ich es nenne, "die Heerde" gesiegt. Man miisse denn
Descartes ausnehmen, den Vater des Rationalismus (und folglich Grossvater der Revolution), welcher der
Vernunft allein Autoritit zuerkannte: aber die Vernunft ist nur ein Werkzeug, und Descartes war
oberflédchlich.

192.

Wer der Geschichte einer einzelnen Wissenschaft nachgegangen ist, der findet in ihrer Entwicklung einen
Leitfaden zum Verstindniss der dltesten und gemeinsten Vorginge alles "Wissens und Erkennens": dort wie
hier sind die voreiligen Hypothesen, die Erdichtungen, der gute dumme Wille zum "Glauben", der Mangel an
Misstrauen und Geduld zuerst entwickelt, - unsre Sinne lernen es spit, und lernen es nie ganz, feine treue
vorsichtige Organe der Erkenntniss zu sein. Unserm Auge fillt es bequemer, auf einen gegebenen Anlass hin
ein schon ofter erzeugtes Bild wieder zu erzeugen, als das Abweichende und Neue eines Eindrucks bei sich
festzuhalten: letzteres braucht mehr Kraft, mehr "Moralitét". Etwas Neues horen ist dem Ohre peinlich und
schwierig; fremde Musik horen wir schlecht. Unwillkiirlich versuchen wir, beim Horen einer andren Sprache,
die gehorten Laute in Worte einzuformen, welche uns vertrauter und heimischer klingen: so machte sich zum
Beispiel der Deutsche ehemals aus dem gehorten arcubalista das Wort Armbrust zurecht. Das Neue findet
auch unsre Sinne feindlich und widerwillig; und iiberhaupt herrschen schon bei den "einfachsten" Vorgéngen
der Sinnlichkeit die Affekte, wie Furcht, Liebe, Hass, eingeschlossen die passiven Affekte der Faulheit. - So
wenig ein Leser heute die einzelnen Worte (oder gar Silben) einer Seite sammitlich abliest - er nimmt vielmehr
aus zwanzig Worten ungefihr fiinf nach Zufall heraus und "erridth" den zu diesen fiinf Worten muthmaasslich
zugehorigen Sinn -, eben so wenig sehen wir einen Baum genau und vollstidndig, in Hinsicht auf Blitter,
Zweige, Farbe, Gestalt; es fillt uns so sehr viel leichter, ein Ungefidhr von Baum hin zu phantasiren. Selbst
inmitten der seltsamsten Erlebnisse machen wir es noch ebenso: wir erdichten uns den grossten Theil des
Erlebnisses und sind kaum dazu zu zwingen, nicht als "Erfinder" irgend einem Vorgange zuzuschauen. Dies
Alles will sagen: wir sind von Grund aus, von Alters her - an's Liigen gewohnt. Oder, um es tugendhafter und
heuchlerischer, kurz angenehmer auszudriicken: man ist viel mehr Kiinstler als man weiss. - In einem
lebhaften Gesprich sehe ich oftmals das Gesicht der Person, mit der ich rede, je nach dem Gedanken, den sie
dussert, oder den ich bei ihr hervorgerufen glaube, so deutlich und feinbestimmt vor mir, dass dieser Grad von
Deutlichkeit weit iiber die Kraft meines Sehvermdgens hinausgeht: - die Feinheit des Muskelspiels und des
Augen-Ausdrucks muss also von mir hinzugedichtet sein. Wahrscheinlich machte die Person ein ganz anderes
Gesicht oder gar keins.

193.

Quidquid luce fuit, tenebris agit: aber auch umgekehrt. Was wir im Traume erleben, vorausgesetzt, dass wir es
oftmals erleben, gehort zuletzt so gut zum Gesammt-Haushalt unsrer Seele, wie irgend etwas "wirklich"
Erlebtes: wir sind vermoge desselben reicher oder drmer, haben ein Bediirfniss mehr oder weniger und werden
schliesslich am hellen lichten Tage, und selbst in den heitersten Augenblicken unsres wachen Geistes, ein
Wenig von den Gewohnungen unsrer Triume gegéngelt. Gesetzt, dass Einer in seinen Traumen oftmals
geflogen ist und endlich, sobald er traumt, sich einer Kraft und Kunst des Fliegens wie seines Vorrechtes
bewusst wird, auch wie seines eigensten beneidenswerthen Gliicks: ein Solcher, der jede Art von Bogen und
Winkeln mit dem leisesten Impulse verwirklichen zu kénnen glaubt, der das Gefiihl einer gewissen gottlichen
Leichtfertigkeit kennt, ein "nach, Oben" ohne Spannung und Zwang, ein "nach Unten" ohne Herablassung und
Erniedrigung - ohne Schwere! - wie sollte der Mensch solcher Traum-Erfahrungen und Traum-Gewohnheiten
nicht endlich auch fiir seinen wachen Tag das Wort "Gliick" anders gefiarbt und bestimmt finden! wie sollte er
nicht anders nach Gliick - verlangen "Aufschwung", so wie dies von Dichtern beschrieben wird, muss ihm,
gegen jenes "Fliegen" gehalten, schon zu erdenhaft, muskelhaft, gewaltsam, schon zu "schwer" sein.

194.
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Die Verschiedenheit der Menschen zeigt sich nicht nur in der Verschiedenheit ihrer Giitertafeln, also darin,
dass sie verschiedene Giiter fiir erstrebenswerth halten und auch tiber das Mehr und Weniger des Werthes,
iber die Rangordnung der gemeinsam anerkannten Giiter mit einander uneins sind: - sie zeigt sich noch mehr
in dem, was ihnen als wirkliches Haben und Besitzen eines Gutes gilt. In Betreff eines Weibes zum Beispiel
gilt dem Bescheideneren schon die Verfiigung iiber den Leib und der Geschlechtsgenuss als ausreichendes
und genugthuendes Anzeichen des Habens, des Besitzens; ein Anderer, mit seinem argwohnischeren und
anspruchsvolleren Durste nach Besitz, sieht das "Fragezeichen", das nur Scheinbare eines solchen Habens,
und will feinere Proben, vor Allem, um zu wissen, ob das Weib nicht nur ihm sich giebt, sondern auch fiir ihn
lasst, was sie hat oder gerne hitte -: so erst gilt es ihm als "besessen". Ein Dritter aber ist auch hier noch nicht
am Ende seines Misstrauens und Habenwollens, er fragt sich, ob das Weib, wenn es Alles fiir ihn ldsst, dies
nicht etwa fiir ein Phantom von ihm thut: er will erst griindlich, ja abgriindlich gut gekannt sein, um iiberhaupt
geliebt werden zu konnen, er wagt es, sich errathen zu lassen -. Erst dann fiihlt er die Geliebte vollig in seinem
Besitze, wenn sie sich nicht mehr {iber ihn betriigt, wenn sie ihn um seiner Teufelei und versteckten
Unersittlichkeit willen eben so sehr liebt, als um seiner Giite, Geduld und Geistigkeit willen. Jener mochte ein
Volk besitzen: und alle hoheren Cagliostro- und Catilina-Kiinste sind ihm zu diesem Zwecke recht. Ein
Anderer, mit einem feineren Besitzdurste, sagt sich "man darf nicht betriigen, wo man besitzen will" -, er ist
gereizt und ungeduldig bei der Vorstellung, dass eine Maske von ihm iiber das Herz des Volks gebietet: "also
muss ich mich kennen lassen und, vorerst, mich selbst kennen!" Unter hiilfreichen und wohlthétigen
Menschen findet man jene plumpe Arglist fast regelmissig vor, welche sich Den, dem geholfen werden soll,
erst zurecht macht: als ob er zum Beispiel Hiilfe "verdiene", gerade nach ihrer Hiilfe verlange, und fiir alle
Hiilfe sich ihnen tief dankbar, anhiinglich, unterwiirfig beweisen werde, - mit diesen Einbildungen verfiigen
sie liber den Bediirftigen wie tiber ein Eigenthum, wie sie aus einem Verlangen nach Eigenthum tiberhaupt
wohlthitige und hiilfreiche Menschen sind. Man findet sie eifersiichtig, wenn man sie beim Helfen kreuzt
oder ihnen zuvorkommt. Die Eltern machen unwillkiirlich aus dem Kinde etwas ihnen Ahnliches - sie nennen
das "Erziehung" -, keine Mutter zweifelt im Grunde ihres Herzens daran, am Kinde sich ein Eigenthum
geboren zu haben, kein Vater bestreitet sich das Recht, es seinen Begriffen und Werthschitzungen
unterwerfen zu diirfen. Ja, ehemals schien es den Vitern billig, iiber Leben und Tod des Neugebornen (wie
unter den alten Deutschen) nach Gutdiinken zu verfiigen. Und wie der Vater, so sehen auch jetzt noch der
Lehrer, der Stand, der Priester, der Fiirst in jedem neuen Menschen eine unbedenkliche Gelegenheit zu neuem
Besitze. Woraus folgt.....

195.

Die Juden - ein Volk "geboren zur Sklaverei", wie Tacitus und die ganze antike Welt sagt, "das auserwéhlte
Volk unter den Volkern", wie sie selbst sagen und glauben - die Juden haben jenes Wunderstiick von
Umkehrung der Werthe zu Stande gebracht, Dank welchem das Leben auf der Erde fiir ein Paar Jahrtausende
einen neuen und gefihrlichen Reiz erhalten hat: - ihre Propheten haben "reich" "gottlos" "bose" "gewaltthétig"
"sinnlich" in Eins geschmolzen und zum ersten Male das Wort "Welt", zum Schandwort gemiinzt. In dieser
Umkehrung der Werthe (zu der es gehort, das Wort fiir "Arm" als synonym mit "Heilig" und "Freund" zu
brauchen) liegt die Bedeutung des jiidischen Volks: mit ihm beginnt der Sklaven-Aufstand in der Moral.

196.

Es giebt unzihlige dunkle Korper neben der Sonne zu erschliessen, - solche die wir nie sehen werden. Das ist,
unter uns gesagt, ein Gleichniss; und ein Moral-Psycholog liest die gesammte Sternenschrift nur als eine
Gleichniss- und Zeichensprache, mit der sich Vieles verschweigen lésst.

197.

Man missversteht das Raubthier und den Raubmenschen (zum Beispiele Cesare Borgia) griindlich, man
missversteht die "Natur", so lange man noch nach einer "Krankhaftigkeit" im Grunde dieser gesiindesten aller
tropischen Unthiere und Gewichse sucht, oder gar nach einer ihnen eingeborenen "Holle" -: wie es bisher fast
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alle Moralisten gethan haben. Es scheint, dass es bei den Moralisten einen Hass gegen den Urwald und gegen
die Tropen giebt? Und dass der "tropische Mensch" um jeden Preis diskreditirt werden muss, sei es als
Krankheit und Entartung des Menschen, sei es als eigne Holle und Selbst-Marterung? Warum doch? Zu
Gunsten der "gemissigten Zonen"? Zu Gunsten der geméssigten Menschen? Der "Moralischen"? Der
Mittelmassigen? - Dies zum Kapitel "Moral als Furchtsamkeit". -

198.

Alle diese Moralen, die sich an die einzelne Person wenden, zum Zwecke ihres "Gliickes", wie es heisst, - was
sind sie Anderes, als Verhaltungs-Vorschldge im Verhiltniss zum Grade der Geféhrlichkeit, in welcher die
einzelne Person mit sich selbst lebt; Recepte gegen ihre Leidenschaften, ihre guten und schlimmen Hénge, so
fern sie den Willen zur Macht haben und den Herrn spielen mochten; kleine und grosse Klugheiten und
Kiinsteleien, behaftet mit dem Winkelgeruch alter Hausmittel und Altweiber-Weisheit; allesammt in der Form
barock und unverniinftig - weil sie sich an "Alle" wenden, weil sie generalisiren, wo nicht generalisirt werden
darf -, allesammt unbedingt redend, sich unbedingt nehmend, allesammt nicht nur mit Einem Korne Salz
gewiirzt, vielmehr erst ertriglich, und bisweilen sogar verfiihrerisch, wenn sie iiberwiirzt und geféhrlich zu
riechen lernen, vor Allem "nach der anderen Welt": Das ist Alles, intellektuell gemessen, wenig werth und
noch lange nicht "Wissenschaft", geschweige denn "Weisheit", sondern, nochmals gesagt und dreimal gesagt,
Klugheit, Klugheit, Klugheit, gemischt mit Dummbheit, Dummheit, Dummbheit, - sei es nun jene
Gleichgiiltigkeit und Bildsdulenkilte gegen die hitzige Narrheit der Affekte, welche die Stoiker anriethen und
ankurirten; oder auch jenes Nicht-mehr-Lachen und Nicht-mehr-Weinen des Spinoza, seine so naiv
befiirwortete Zerstorung der Affekte durch Analysis und Vivisektion derselben; oder jene Herabstimmung der
Affekte auf ein unschédliches Mittelmaass, bei welchem sie befriedigt werden diirfen, der Aristotelismus der
Moral; selbst Moral als Genuss der Affekte in einer absichtlichen Verdiinnung und Vergeistigung durch die
Symbolik der Kunst, etwa als Musik, oder als Liebe zu Gott und zum Menschen um Gotteswillen - denn in
der Religion haben die Leidenschaften wieder Biirgerrecht, vorausgesetzt dass; zuletzt selbst jene
entgegenkommende und muthwillige Hingebung an die Affekte, wie sie Hafis und Goethe gelehrt haben,
jenes kiithne Fallen-lassen der Ziigel, jene geistig- leibliche licentia morum in dem Ausnahmefalle alter weiser
Kiuze und Trunkenbolde, bei denen es "wenig Gefahr mehr hat". Auch Dies zum Kapitel "Moral als
Furchtsamkeit".

199.

Insofern es zu allen Zeiten, so lange es Menschen giebt, auch Menschenheerden gegeben hat
(Geschlechts-Verbiande, Gemeinden, Stimme, Volker, Staaten, Kirchen) und immer sehr viel Gehorchende im
Verhiltniss zu der kleinen Zahl Befehlender, - in Anbetracht also, dass Gehorsam bisher am besten und
langsten unter Menschen geiibt und geziichtet worden ist, darf man billig voraussetzen, dass durchschnittlich
jetzt einem jeden das Bediirfniss darnach angeboren ist, als eine Art formalen Gewissens, welches gebietet:
"du sollst irgend Etwas unbedingt thun, irgend Etwas unbedingt lassen", kurz "du sollst". Dies Bediirfniss
sucht sich zu sittigen und seine Form mit einem Inhalte zu fiillen; es greift dabei, geméss seiner Stirke,
Ungeduld und Spannung, wenig wihlerisch, als ein grober Appetit, zu und nimmt an, was ihm nur von irgend
welchen Befehlenden - Eltern, Lehrern, Gesetzen, Standesvorurtheilen, 6ffentlichen Meinungen - in's Ohr
gerufen wird. Die seltsame Beschrinktheit der menschlichen Entwicklung, das Zoégernde, Langwierige, oft
Zuriicklaufende und Sich-Drehende derselben beruht darauf, dass der Heerden-Instinkt des Gehorsams am
besten und auf Kosten der Kunst des Befehlens vererbt wird. Denkt man sich diesen Instinkt einmal bis zu
seinen letzten Ausschweifungen schreitend, so fehlen endlich geradezu die Befehlshaber und Unabhingigen;
oder sie leiden innerlich am schlechten Gewissen und haben néthig, sich selbst erst eine Tduschung
vorzumachen, um befehlen zu konnen: namlich als ob auch sie nur gehorchten. Dieser Zustand besteht heute
thatsdchlich in Europa: ich nenne ihn die moralische Heuchelei der Befehlenden. Sie wissen sich nicht anders
vor ithrem schlechten Gewissen zu schiitzen als dadurch, dass sie sich als Ausfiihrer dlterer oder hoherer
Befehle gebirden (der Vorfahren, der Verfassung, des Rechts, der Gesetze oder gar Gottes) oder selbst von
der Heerden-Denkweise her sich Heerden-Maximen borgen, zum Beispiel als "erste Diener ihres Volks" oder
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als "Werkzeuge des gemeinen Wohls". Auf der anderen Seite giebt sich heute der Heerdenmensch in Europa
das Ansehn, als sei er die einzig erlaubte Art Mensch, und verherrlicht seine Eigenschaften, vermoge deren er
zahm, vertrédglich und der Heerde niitzlich ist, als die eigentlich menschlichen Tugenden: also Gemeinsinn,
Wohlwollen, Riicksicht, Fleiss, Missigkeit, Bescheidenheit, Nachsicht, Mitleiden. Fiir die Fille aber, wo man
der Fiihrer und Leithammel nicht entrathen zu kénnen glaubt, macht man heute Versuche iiber Versuche,
durch Zusammen-Addiren kluger Heerdenmenschen die Befehlshaber zu ersetzen: dieses Ursprungs sind zum
Beispiel alle représentativen Verfassungen. Welche Wohlthat, welche Erlosung von einem unertriglich
werdenden Druck trotz Alledem das Erscheinen eines unbedingt Befehlenden fiir diese Heerdenthier-Européer
ist, dafiir gab die Wirkung, welche das Erscheinen Napoleon's machte, das letzte grosse Zeugniss: - die
Geschichte der Wirkung Napoleon's ist beinahe die Geschichte des hoheren Gliicks, zu dem es dieses ganze
Jahrhundert in seinen werthvollsten Menschen und Augenblicken gebracht hat.

200.

Der Mensch aus einem Auflosungs-Zeitalter, welches die Rassen durch einander wirft, der als Solcher die
Erbschaft einer vielfiltigen Herkunft im Leibe hat, das heisst gegensitzliche und oft nicht einmal nur
gegensitzliche Triebe und Werthmaasse, welche mit einander kimpfen und sich selten Ruhe geben, - ein
solcher Mensch der spiten Culturen und der gebrochenen Lichter wird durchschnittlich ein schwicherer
Mensch sein: sein griindlichstes Verlangen geht darnach, dass der Krieg, der er ist, einmal ein Ende habe; das
Gliick erscheint ihm, in Ubereinstimmung mit einer beruhigenden (zum Beispiel epikurischen oder
christlichen) Medizin und Denkweise, vornehmlich als das Gliick des Ausruhens, der Ungestortheit, der
Sattheit, der endlichen Einheit, als "Sabbat der Sabbate", um mit dem heiligen Rhetor Augustin zu reden, der
selbst ein solcher Mensch war. - Wirkt aber der Gegensatz und Krieg in einer solchen Natur wie ein
Lebensreiz und -Kitzel mehr -, und ist andererseits zu ihren méchtigen und unverschnlichen Trieben auch die
eigentliche Meisterschaft und Feinheit im Kriegfiihren mit sich, also Selbst-Beherrschung, Selbst-Uberlistung
hinzuvererbt und angeziichtet: so entstehen jene zauberhaften Unfassbaren und Unausdenklichen, jene zum
Siege und zur Verfithrung vorherbestimmten Réthselmenschen, deren schonster Ausdruck Alciblades und
Caesar (- denen ich gerne jenen ersten Europder nach meinem Geschmack, den Hohenstaufen Friedrich den
Zweiten zugesellen mochte), unter Kiinstlern vielleicht Lionardo da Vinci ist. Sie erscheinen genau in den
selben Zeiten, wo jener schwichere Typus, mit seinem Verlangen nach Ruhe, in den Vordergrund tritt.- beide
Typen gehoren zu einander und entspringen den gleichen Ursachen.

201.

So lange die Niitzlichkeit, die in den moralischen Werthurtheilen herrscht, allein die Heerden-Niitzlichkeit ist,
so lange der Blick einzig der Erhaltung der Gemeinde zugewendet ist, und das Unmoralische genau und
ausschliesslich in dem gesucht wird, was dem Gemeinde-Bestand gefihrlich scheint: so lange kann es noch
keine "Moral der Nichstenliebe" geben. Gesetzt, es findet sich auch da bereits eine bestindige kleine Ubung
von Riicksicht, Mitleiden, Billigkeit, Milde, Gegenseitigkeit der Hiilfeleistung, gesetzt, es sind auch auf
diesem Zustande der Gesellschaft schon alle jene Triebe thitig, welche spiter mit Ehrennamen, als
"Tugenden" bezeichnet werden und schliesslich fast mit dem Begriff "Moralitéit" in Eins zusammenfallen: in
jener Zeit gehoren sie noch gar nicht in das Reich der moralischen Werthschitzungen - sie sind noch
aussermoralisch. Eine mitleidige Handlung zum Beispiel heisst in der besten Romerzeit weder gut noch bose,
weder moralisch noch unmoralisch; und wird sie selbst gelobt, so vertrdgt sich mit diesem Lobe noch auf das
Beste eine Art unwilliger Geringschitzung, sobald sie ndmlich mit irgend einer Handlung zusammengehalten
wird, welche der Forderung des Ganzen, der res publica, dient. Zuletzt ist die "Liebe zum Néchsten" immer
etwas Nebensichliches, zum Theil Conventionelles und Willkiirlich-Scheinbares im Verhiltniss zur Furcht
vor dem Nichsten. Nachdem das Gefiige der Gesellschaft im Ganzen festgestellt und gegen dussere Gefahren
gesichert erscheint, ist es diese Furcht vor dem Nichsten, welche wieder neue Perspektiven der moralischen
Werthschitzung schafft. Gewisse starke und geféhrliche Triebe, wie Unternehmungslust, Tollkiihnheit,
Rachsucht, Verschlagenheit, Raubgier, Herrschsucht, die bisher in einem gemeinniitzigen Sinne nicht nur
geehrt unter anderen Namen, wie billig, als den eben gewéhlten sondern gross-gezogen und -geziichtet werden
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mussten (weil man ihrer in der Gefahr des Ganzen gegen die Feinde des Ganzen bestindig bedurfte), werden
nunmehr in ihrer Geféahrlichkeit doppelt stark empfunden - jetzt, wo die Abzugskanile fiir sie fehlen - und
schrittweise, als unmoralisch, gebrandmarkt und der Verleumdung preisgegeben. Jetzt kommen die
gegensitzlichen Triebe und Neigungen zu moralischen Ehren; der Heerden-Instinkt zieht, Schritt fiir Schritt,
seine Folgerung. Wie viel oder wie wenig Gemein-Gefihrliches, der Gleichheit Gefihrliches in einer
Meinung, in einem Zustand und Affekte, in einem Willen, in einer Begabung liegt, das ist jetzt die moralische
Perspektive: die Furcht ist auch hier wieder die Mutter der Moral. An den hochsten und stérksten Trieben,
wenn sie, leidenschaftlich ausbrechend, den Einzelnen weit iiber den Durchschnitt und die Niederung des
Heerdengewissens hinaus und hinauf treiben, geht das Selbstgefiihl der Gemeinde zu Grunde, ihr Glaube an
sich, ihr Riickgrat gleichsam, zerbricht: folglich wird man gerade diese Triebe am besten brandmarken und
verleumden. Die hohe unabhingige Geistigkeit, der Wille zum Alleinstehn, die grosse Vernunft schon werden
als Gefahr empfunden; Alles, was den Finzelnen iiber die Heerde hinaushebt und dem Nichsten Furcht macht,
heisst von nun an bose; die billige, bescheidene, sich einordnende, gleichsetzende Gesinnung, das Mittelmaass
der Begierden kommt zu moralischen Namen und Ehren. Endlich, unter sehr friedfertigen Zusténden, fehlt die
Gelegenheit und Nothigung immer mehr, sein Gefiihl zur Strenge und Hirte zu erziehn; und jetzt beginnt jede
Strenge, selbst in der Gerechtigkeit, die Gewissen zu stéren; eine hohe und harte Vornehmheit und
Selbst-Verantwortlichkeit beleidigt beinahe und erweckt Misstrauen, "das Lamm", noch mehr "das Schlaf"
gewinnt an Achtung. Es giebt einen Punkt von krankhafter Vermiirbung und Verzirtlichung in der Geschichte
der Gesellschaft, wo sie selbst fiir ihren Schédiger, den Verbrecher Partei nimmt, und zwar ernsthaft und
ehrlich. Strafen: das scheint ihr irgendworin unbillig, - gewiss ist, dass die Vorstellung "Strafe" und
"Strafen-Sollen" ihr wehe thut, ihr Furcht macht. "Geniigt es nicht, ihn ungefihrlich machen? Wozu noch
strafen? Strafen selbst ist fiirchterlich!" - mit dieser Frage zieht die Heerden-Moral, die Moral der
Furchtsamkeit ihre letzte Consequenz. Gesetzt, man konnte iiberhaupt die Gefahr, den Grund zum Fiirchten
abschaffen, so hitte man diese Moral mit abgeschafft: sie wire nicht mehr nothig, sie hielte sich selbst nicht
mehr fiir néthig! - Wer das Gewissen des heutigen Européers priift, wird aus tausend moralischen Falten und
Verstecken immer den gleichen Imperativ herauszuziehen haben, den Imperativ der Heerden-Furchtsamkeit:
"wir wollen, dass es irgendwann einmal Nichts mehr zu fiirchten giebt!" Irgendwann einmal - der Wille und
Weg dorthin heisst heute in Europa iiberall der "Fortschritt".

202.

Sagen wir es sofort noch einmal, was wir schon hundert Mal gesagt haben: denn die Ohren sind fiir solche
Wabhrheiten - fiir unsere Wahrheiten - heute nicht gutwillig. Wir wissen es schon genug, wie beleidigend es
klingt, wenn Einer iiberhaupt den Menschen ungeschminkt und ohne Gleichniss zu den Thieren rechnet; aber
es wird beinahe als Schuld uns angerechnet werden, dass wir gerade in Bezug auf die Menschen der
"modernen Ideen" bestindig die Ausdriicke "Heerde", "Heerden-Instinkte" und dergleichen gebrauchen. Was
hilft es! Wir konnen nicht anders: denn gerade hier liegt unsre neue Einsicht. Wir fanden, dass in allen
moralischen Haupturtheilen Europa einmiithig geworden ist, die Lander noch hinzugerechnet, wo Europa's
Einfluss herrscht: man weiss ersichtlich in Europa, was Sokrates nicht zu wissen meinte, und was jene alte
berithmte Schlange einst zu lehren verhiess, - man "weiss" heute, was Gut und Bése ist. Nun muss es hart
klingen und schlecht zu Ohren gehn, wenn wir immer von Neuem darauf bestehn: was hier zu wissen glaubt,
was hier mit seinem Loben und Tadeln sich selbst verherrlicht, sich selbst gut heisst, ist der Instinkt des
Heerdenthiers Mensch: als welcher zum Durchbruch, zum Ubergewicht, zur Vorherrschaft iiber andere
Instinkte gekommen ist und immer mehr kommt, gemiss der wachsenden physiologischen Anndherung und
Anidhnlichung, deren Symptom er ist. Moral ist heute in Europa Heerdenthier-Moral: - also nur, wie wir die
Dinge verstehn, Fine Art von menschlicher Moral, neben der, vor der, nach der viele andere, vor Allem
hohere Moralen méglich sind oder sein sollten. Gegen eine solche "Moglichkeit", gegen ein solches "Sollte"
wehrt sich aber diese Moral mit allen Kriften: sie sagt hartnidckig und unerbittlich "ich bin die Moral selbst,
und Nichts ausserdem ist Moral!" - ja mit Hiilfe einer Religion, welche den sublimsten
Heerdenthier-Begierden zu Willen war und schmeichelte, ist es dahin gekommen, dass wir selbst in den
politischen und gesellschaftlichen Einrichtungen einen immer sichtbareren Ausdruck dieser Moral finden: die
demokratische Bewegung macht die Erbschaft der christlichen. Dass aber deren Tempo fiir die
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Ungeduldigeren, fiir die Kranken und Siichtigen des genannten Instinktes noch viel zu langsam und schlifrig
ist, dafiir spricht das immer rasender werdende Geheul, das immer unverhiilltere Zdhnefletschen der
Anarchisten-Hunde, welche jetzt durch die Gassen der europiischen Cultur schweifen: anscheinend im
Gegensatz zu den friedlich-arbeitsamen Demokraten und Revolutions-Ideologen, noch mehr zu den
tolpelhaften Philosophastern und Bruderschafts-Schwirmern, welche sich Socialisten nennen und die "freie
Gesellschaft" wollen, in Wahrheit aber Eins mit ihnen Allen in der griindlichen und instinktiven
Feindseligkeit gegen jede andre Gesellschafts-Form als die der autonomen Heerde (bis hinaus zur Ablehnung
selbst der Begriffe "Herr" und "Knecht" - ni dieu ni maitre heisst eine socialistische Formel -); Eins im zdhen
Widerstande gegen jeden Sonder-Anspruch, jedes Sonder-Recht und Vorrecht (das heisst im letzten Grunde
gegen jedes Recht: denn dann, wenn Alle gleich sind, braucht Niemand mehr "Rechte" -); Eins im Misstrauen
gegen die strafende Gerechtigkeit (wie als ob sie eine Vergewaltigung am Schwécheren, ein Unrecht an der
nothwendigen Folge aller fritheren Gesellschaft wére -); aber ebenso Eins in der Religion des Mitleidens, im
Mitgefiihl, soweit nur gefiihlt, gelebt, gelitten wird (bis hinab zum Thier, bis hinauf zu "Gott": - die
Ausschweifung eines Mitleidens mit "Gott" gehort in ein demokratisches Zeitalter -); Eins allesammt im
Schrei und der Ungeduld des Mitleidens, im Todhass gegen das Leiden iiberhaupt, in der fast weiblichen
Unfahigkeit, Zuschauer dabei bleiben zu konnen, leiden lassen zu konnen; Eins in der unfreiwilligen
Verdiisterung und Verzértlichung, unter deren Bann Europa von einem neuen Buddhismus bedroht scheint;
Eins im Glauben an die Moral des gemeinsamen Mitleidens, wie als ob sie die Moral an sich sei, als die Hohe,
die erreichte Hohe des Menschen, die alleinige Hoffnung der Zukunft, das Trostmittel der Gegenwirtigen, die
grosse Ablosung aller Schuld von Ehedem: - Eins allesammt im Glauben an die Gemeinschaft als die
Erloserin, an die Heerde also, an sich......

203.

Wir, die wir eines andren Glaubens sind -, wir, denen die demokratische Bewegung nicht bloss als eine
Verfalls-Form der politischen Organisation, sondern als Verfalls-, nimlich Verkleinerungs-Form des
Menschen gilt, als seine Vermittelméssigung und Werth-Erniedrigung: wohin miissen wir mit unsren
Hoffnungen greifen? - Nach neuen Philosophen, es bleibt keine Wahl; nach Geistern, stark und urspriinglich
genug, um die Anstosse zu entgegengesetzten Werthschitzungen zu geben und "ewige Werthe" umzuwerthen,
umzukehren; nach Vorausgesandten, nach Menschen der Zukunft, welche in der Gegenwart den Zwang und
Knoten ankniipfen, der den Willen von Jahrtausenden auf neue Bahnen zwingt. Dem Menschen die Zukunft
des Menschen als seinen Willen, als abhingig von einem Menschen-Willen zu lehren und grosse Wagnisse
und Gesammt-Versuche von Zucht und Ziichtung vorzubereiten, um damit jener schauerlichen Herrschaft des
Unsinns und Zufalls, die bisher "Geschichte" hiess, ein Ende zu machen - der Unsinn der "grossten Zahl" ist
nur seine letzte Form -: dazu wird irgendwann einmal eine neue Art von Philosophen und Befehlshabern
nothig sein, an deren Bilde sich Alles, was auf Erden an verborgenen, furchtbaren und wohlwollenden
Geistern dagewesen ist, blass und verzwergt ausnehmen méchte. Das Bild solcher Fiihrer ist es, das vor
unsern Augen schwebt: - darf ich es laut sagen, ihr freien Geister? Die Umstédnde, welche man zu ihrer
Entstehung theils schaffen, theils ausniitzen miisste; die muthmaasslichen Wege und Proben, vermoge deren
eine Seele zu einer solchen Hohe und Gewalt aufwiichse, um den Zwang zu diesen Aufgaben zu empfinden;
eine Umwerthung der Werthe, unter deren neuem Druck und Hammer ein Gewissen gestéhlt, ein Herz in Erz
verwandelt wiirde, dass es das Gewicht einer solchen Verantwortlichkeit ertriige; andererseits die
Nothwendigkeit solcher Fiihrer, die erschreckliche Gefahr, dass sie ausbleiben oder missrathen und entarten
konnten - das sind unsre eigentlichen Sorgen und Verdiisterungen, ihr wisst es, ihr freien Geister? das sind die
schweren fernen Gedanken und Gewitter, welche iiber den Himmel unseres Lebens hingehn. Es giebt wenig
so empfindliche Schmerzen, als einmal gesehn, errathen, mitgefiihlt zu haben, wie ein ausserordentlicher
Mensch aus seiner Bahn gerieth und entartete: wer aber das seltene Auge fiir die Gesammt-Gefahr hat, dass
"der Mensch" selbst entartet, wer, gleich uns, die ungeheuerliche Zufilligkeit erkannt hat, welche bisher in
Hinsicht auf die Zukunft des Menschen ihr Spiel spielte - ein Spiel, an dem keine Hand und nicht einmal ein
"Finger Gottes" mitspielte! - wer das Verhédngniss, errith, das in der blodsinnigen Arglosigkeit und
Vertrauensseligkeit der "modernen Ideen", noch mehr in der ganzen christlich-europdischen Moral verborgen
liegt: der leidet an einer Bedngstigung, mit der sich keine andere vergleichen lisst, - er fasst es ja mit Einem



Jenseits von Gut und Bése [German, with accents] 50

Blicke, was Alles noch, bei einer giinstigen Ansammlung und Steigerung von Kriften und Aufgaben, aus dem
Menschen zu ziichten wire, er weiss es mit allem Wissen seines Gewissens, wie der Mensch noch
unausgeschopft fiir die grossten Moglichkeiten ist, und wie oft schon der Typus Mensch an geheimnissvollen
Entscheidungen und neuen Wegen gestanden hat: - er weiss es noch besser, aus seiner schmerzlichsten
Erinnerung, an was fiir erbarmlichen Dingen ein Werdendes hochsten Ranges bisher gewohnlich zerbrach,
abbrach, absank, erbdarmlich ward. Die Gesammt-Entartung des Menschen, hinab bis zu dem, was heute den
socialistischen T6lpeln und Flachkopfen als ihr "Mensch der Zukunft" erscheint, - als ihr Ideal! - diese
Entartung und Verkleinerung des Menschen zum vollkommenen Heerdenthiere (oder, wie sie sagen, zum
Menschen der "freien Gesellschaft"), diese Verthierung des Menschen zum Zwergthiere der gleichen Rechte
und Anspriiche ist moglich, es ist kein Zweifel! Wer diese Moglichkeit einmal bis zu Ende gedacht hat, kennt

Sechstes Hauptstiick:
Wir Gelehrten.
204.

Auf die Gefahr hin, dass Moralisiren sich auch hier als Das herausstellt, was es immer war - ndmlich als ein
unverzagtes montrer ses plaies, nach Balzac -, mochte ich wagen, einer ungebiihrlichen und schidlichen
Rangverschiebung entgegenzutreten, welche sich heute, ganz unvermerkt und wie mit dem besten Gewissen,
zwischen Wissenschaft und Philosophie herzustellen droht. Ich meine, man muss von seiner Erfahrung aus -
Erfahrung bedeutet, wie mich diinkt, immer schlimme Erfahrung? - ein Recht haben, {iber eine solche hohere
Frage des Rangs mitzureden: um nicht wie die Blinden von der Farbe oder wie Frauen und Kiinstler gegen die
Wissenschaft zu reden ("ach, diese schlimme Wissenschaft! seufzt deren Instinkt und Scham, sie kommt
immer dahinter!" -). Die Unabhéngigkeits-Erkldarung des wissenschaftlichen Menschen, seine Emancipation
von der Philosophie, ist eine der feineren Nachwirkungen des demokratischen Wesens und Unwesens: die
Selbstverherrlichung und Selbstiiberhebung des Gelehrten steht heute iiberall in voller Bliithe und in ihrem
besten Friihlinge, - womit noch nicht gesagt sein soll, dass in diesem Falle Eigenlob lieblich réche. "Los von
allen Herren!" - so will es auch hier der pobelménnische Instinkt; und nachdem sich die Wissenschaft mit
gliicklichstem Erfolge der Theologie erwehrt hat, deren "Magd" sie zu lange war, ist sie nun in vollem
Ubermuthe und Unverstande darauf hin aus, der Philosophie Gesetze zu machen und ihrerseits einmal den
"Herrn" - was sage ich! den Philosophen zu spielen. Mein Gedichtniss - das Gedichtniss eines
wissenschaftlichen Menschen, mit Verlaub! - strotzt von Naivetiten des Hochmuths, die ich seitens junger
Naturforscher und alter Arzte iiber Philosophie und Philosophen gehért habe (nicht zu reden von den
gebildetsten und eingebildetsten aller Gelehrten, den Philologen und Schulminnern, welche Beides von
Berufs wegen sind -). Bald war es der Spezialist und Eckensteher, der sich instinktiv iiberhaupt gegen alle
synthetischen Aufgaben und Fihigkeiten zur Wehre setzte; bald der fleissige Arbeiter, der einen Geruch von
otium und der vornehmen Uppigkeit im Seelen-Haushalte des Philosophen bekommen hatte und sich dabei
beeintrichtigt und verkleinert fiihlte. Bald war es jene Farben-Blindheit des Niitzlichkeits-Menschen, der in
der Philosophie Nichts sieht, als eine Reihe widerlegter Systeme und einen verschwenderischen Aufwand, der
Niemandem "zu Gute kommt". Bald sprang die Furcht vor verkappter Mystik und Grenzberichtigung des
Erkennens hervor; bald die Missachtung einzelner Philosophen, welche sich unwillkiirlich zur Missachtung
der Philosophie verallgemeinert hatte. Am héufigsten endlich fand ich bei jungen Gelehrten hinter der
hochmiithigen Geringschitzung der Philosophie die schlimme Nachwirkung eines Philosophen selbst, dem
man zwar im Ganzen den Gehorsam gekiindigt hatte, ohne doch aus dem Banne seiner wegwerfenden
Werthschidtzungen anderer Philosophen herausgetreten zu sein: - mit dem Ergebniss einer
Gesammt-Verstimmung gegen alle Philosophie. (Dergestalt scheint mir zum Beispiel die Nachwirkung
Schopenhauer's auf das neueste Deutschland zu sein: - er hat es mit seiner unintelligenten Wuth auf Hegel
dahin gebracht, die ganze letzte Generation von Deutschen aus dem Zusammenhang mit der deutschen Cultur
herauszubrechen, welche Cultur, Alles wohl erwogen, eine Hohe und divinatorische Feinheit des historischen
Sinns gewesen ist: aber Schopenhauer selbst war gerade an dieser Stelle bis zur Genialitéit arm,



